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RESUMO: O agravo de instrumento de 2015 sofreu diverdasagbes quando comparado
com o regime do Cdédigo de 1973 e, posteriormemte, gntendimento do Superior Tribunal
de Justica. No julgamento do Tema 988, o rol dg@i.015 deixou de ser taxativo e passou
a ser de taxatividade mitigada, contrapondo a gédterlegiferante. Admite-se, portanto, a
interposicéo do recurso quando constatada a uagéecorrente da inutilidade do julgamento
de determinada matéria em preliminar de apelacésimA por meio de andlise doutrinaria e
jurisprudencial, este artigo visa a abordar a megaaras hipoteses de cabimento do recursgyg
guando comparadas ao CPC/73. Ainda, constitui @hjet trabalho analisar a reacdo da
doutrina em relacédo ao que fora decidido na Carpefor. Com a alteracéo introduzida pelo
STJ, questiona-se uma suposta inseguranca juridicsequente da decisdo — visto que o
Cddigo de 2015 pretendia, com a taxatividade, pripeda eficiéncia e razoabilidade do
processo judicial.
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ABSTRACT: Interlocutory appeal has suffered several modificest with the change of the
1973 to the 2015 Code and, afterwards, with thsisheced by the “STJ”. When deciding the
Theme 988, the cast of the article 1.015 was ngdorestrictive, but of mitigated exhaustion.
Currently, it is possible to interpose an interlimey appeal when verified urgency due to
uselessness of judgement at state of appeal. Dney¢ifirough a doctrinal and jurisprudential
analysis, this article aims to discuss the modifices in admissibility of interlocutory appeal
when compared with “CPC/73". Furthermore, this papealyzes the reaction from the
academy to the thesis fixed by the Superior Cadfith the modification introduced by the
Court, a supposed legal insecurity arising fromdbeision takes place in debate - once the
2015 Code intended, with an exhaustive cast, doceahe efficiency and reasonableness of
judicial process.
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1. INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil de 2015, em seu arti@d5] unificou o recurso de
agravo e previu um rol taxativo de cabimento. Soyerssim, a sistematica do Cdédigo
anterior (de 1973). Entretanto, o Superior Tribudalustica (STJ), por meio de decisdo em
sede de recurso repetitivo, declarou ser o rordd #15 de taxatividade mitigada.

Em um periodo extremamente curto de tempo, o caldinte agravo de instrumento
teve duas mudancas significativas, sendo o posimiento do Superior Tribunal de Justica,
atualmente, diverso daquele que consta em um Cddmm”. Por essas razfes, 0 presente
artigo visa a explorar as consequéncias advindagdglmento do Tema 988/STJ.

Inicialmente, analisar-se-a a sistematica do Cédgd’rocesso Civil de 1973, que
permitia a interposi¢cdo do recurso sobre toda &geadecisao interlocutéria; apés, a logica
recente inaugurada pelo Cédigo de Processo CivRQb, que pretendia a limitacdo das
hipdteses de interposicéo do agravo de instrumestabelecendo um rol taxativo.

Em um terceiro momento, pretende-se analisar gfgmsomada pela Corte Especial
do STJ, que reputa cabivel a interposicdo de adgmaaodas hipoteses previstas no CPC/15199
desde que observada “a urgéncia que decorre dadiadé futura do julgamento do recurso
diferido da apelacao”.

Essas alteracoes merecem ser minuciosamente daalig@ra o fim de compreender
0 regime preclusivo proveniente da taxatividadeigaita, passando, para tanto, pelo
posicionamento da doutrina sobre o tema. Somadss@ constitui mudanca recente (de
dezembro de 2018), que acabou por colocar, de do & principios da razoabilidade e da

efetividade e, de outro, o principio da segurangdica e da estabilidade.

2. OS AGRAVOS NO CODIGO BUZAID

Originalmente, o agravo “era género no qual ingresms duas espécies: 0 agravo
retido e o agravo de instrumento”, em um sistemacqssual no qual toda a deciséo
interlocutoria era suscetivel de interposicdo deuns® em uma dessas modalidades
(MARINONI, ARENHART, MITIDIERO, 2015, p. 938).

O agravo retido servia, exclusivamente, “como meipediente da preclusédo, que
ocorreria sobre o decidido, ndo tivesse havidoaurs®, devolvendo-se ao tribunal s6 a

decisédo agravada, que havera de ser julgada pmalimente a apelacdo” (ALVIM NETTO,
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1987, p. 3). Isto €, o agravo ficaria “retido” (suspenso) em grau recursal, dependendo seu
julgamento da interposicdo do recurso de apelagfds a sentenca. De outro vértice, o
agravo de instrumento seria julgado autonomamemes,’ sempre, antes da apelagao (...),
pois diz com questdo antecedente” as que possanmnesa contidas (ALVIM NETTO, 1987,

p. 3).

Na redacéao original do Cdédigo de 1973, a escollra @as modalidades de agravo era
“‘opcdo aberta ao agravante (...), vinculativa majaiz’ (BARBOSA MOREIRA, 1984, p.
125). Sobre o agravo retido, porém, cabe uma resshlos termos de Barbosa Moreira,
embora o regime retido evitasse formalidades eedesp “por outro lado, se o tribunal der
razao ao agravante, o provimento do agravo conuémra acarretara a perda de toda a
atividade realizada em primeiro grau apdés a deciégfiavada” (BARBOSA MOREIRA,
1994, p. 19).

Ainda sob a égide do Cddigo Buzaid, José Manodhrdada Alvim Netto afirmou
gue a logica do agravo de instrumento era imparfgiiois a lei ndo teria dosado
satisfatoriamente o rol de decisdes relevantestidimando-as (que era o critério do CPC dexgo
1939). “Com isso, toda e qualquer decisdo acabuloteslevancia, para servir de supedaneo
a recorribilidade” (ALVIM NETTO, p. 3-4).

Nesse sentido, enunciou o “principio das decis@edigamente relevantes”, em que
apenas decisdes com efetiva relevancia comportagaurso, “ao contrario do que se passa
com outras decisdbes havidas pela lei como juridecdaen irrelevantes (ainda que,
hipoteticamente, possam causar prejuizos, certantielos pelo legislador como menores do
gue das outras decisfes), as quais nao comportamsoé (ALVIM NETTO, p. 9-10).

As Leis de n°® 9.139/1995 e 10.352/2001, inobstdaemam trazido mudancas
significativas para o regime do agravo, alterandcall de protocolizagcdo e prazo para
interposicao, por exemplo (estendendo o prazo gezalias), ndo alteraram a sistematica do
recurso.

A Lei n° 9.139 apresentou, contudo, uma mudanc¢gaqde ter levado a reforma de
2005. Isso porque “refundiu o procedimento do agraensagrando, como novidade central,
a técnica da interposicdo direta perante o égiguem’, sendo que, apos a alteracao,
“algumas vozes denunciaram o0 aumento da cargaath@llio imposta aos tribunais de
segundo grau” (BARBOSA MOREIRA, 2004, p. 144).
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Em 2005, chegou-se a afirmar que “0 excesso de@gde instrumento motivou a
edicdo da Lei 11.187, de 19.10.2005” (GOMES JR)620. 2), que assim estipulou:

[...] caberia agravo de instrumento em hipétesgsessamente indicadas:
(a) quando se tratasse de decisao suscetivel dar@aparte lesdo grave e de
dificil reparagéo; (b) nos casos de inadmissdo pllagdo; e, (c) nos
relativos aos efeitos em que a apelacdo fosseidecelda liquidagcédo de
sentenca e na execuc¢do, 0 agravo haveria sempserdde instrumento.
(DIDIER, CUNHA, 2016, p. 205).

O regime do agravo de instrumento passou, portandey interposto contra decisao
suscetivel de causar a parte leséo grave e dé difiaracdo (DIDIER JR., CUNHA, 2016, p.
204-205).

A diferenciacdo entre agravo de instrumento e agratido era justamente essa:
“levava em consideragao principalmente o perigderaora, que justificava a antecipacao do
conhecimento do recurso - por instrumento - queregra, deveria aguardar a sentenca - pela
via retida” (UZEDA, 2018, p. 204Abandonou-se, expressamente, a escolha discri@onar
pela modalidade do recurso (GOMES JR., 2006, p. 2).

Em palestra intitulada “O agravo e o conceito deteseca”, Teresa Arruda Alvim

201

afirmou que o agravo retido passou a ser regrd geme instrumento, a excegcédo. Sobre a
reforma, teceu a seguinte critica: as trés hipétiegmis ndo sdo as Unicas que ensejam que “0
agravo seja processado no regime de instrumentfifiméu, entdo, que outras decisdes
comportariam o agravo de instrumento, como as @ugewn sobre competéncia e decisdes
sobre o valor da causa (ALVIM, 2007, p. 4).

Assim, o agravo de 1973 era duplo: enquanto o steuimento seria julgado durante
0 curso do processo, o retido seria julgado conetinpinar de apelacdo. Ja nas décadas de
1980 e 1990, discutiam-se os efeitos praticos tafjoento do agravo retido em sede de
preliminar de apelacéo, o que poderia levar a ghalae todo o processo de conhecimento,
implicando custo e tempo.

Outra discussao da época, e que também seguefaniminencao ao rol de decisbes
passiveis de agravo. Originalmente, todas eramesusis, havendo quem defendesse a
taxatividade do recurso, devendo valer somentedqeigdes juridicamente relevantes.

A reforma processual de 2005, além de legalmenit@nre escolha discricionéria

sobre qual recurso de agravo deveria a parte orerpouxe limitacbes materiais a
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interposicdo do agravo de instrumento. Entretardoo pontuado, o legislador parece ter
limitado as hipoteses agravaveis de forma descajdddixando de fora” temas concernentes
a competéncia e ao valor da causa, por exemplo.

Esses trés pontos de debate (julgamento do agravpreiminar de apelacao; rol
taxativo; situacdes “esquecidas” pelo rol taxativwmmo se vera adiante, seguem norteando

doutrina e jurisprudéncia, mesmo na vigéncia doigaode 2015.

3. O AGRAVO NO CODIGO DE 2015

O anteprojeto do Cdédigo de Processo Civil de 2Gl&beleceu como um de seus
objetivos “simplificar, resolvendo problemas e raddo a complexidade de subsistemas,
como, por exemplo, o recursal” (BRASIL, 2010, p).23

Além de extinguir a figura do agravo retido, o Gudde 2015 estabeleceu hipbteses
taxativas em que seria cabivel o agravo de insitone deixando de considerar, porém,
inimeras questdes resolvidas através de decis@domitoria na fase de conhecimento
(WAMBIER, TALAMINI, 2016, p. 542). Nesse sentido: 202

[...] o agravo retido desaparece do sistema rec(asaguestdes resolvidas
por decis@es interlocutérias ndo suscetiveis davagde instrumento s6
poderéo ser atacadas nas razdes de apelacédo)@®t. 81°, CPC) e o agravo
de instrumento passa a ter cabimento apenas atetisdes interlocutérias
expressamente arroladas pelo legislador (art. 1ORE). (MARINONI,
ARENHART, MITIDIERO, 2015, p. 938).

A funcédo obstativa da preclusdo que possuia o agedvlo desaparece. Ressalvadas
as hipéteses listadas no art. 1.015, que estangeitas a preclusdo caso nao interposto
agravo de instrumento no prazo legal, todas asidéeibecisdes anteriores a sentenca podem
ser impugnadas na apelacao”.

Modificou-se, assim, o momento da impugnacéao: das hipoéteses legais do 1.015,
ao invés de impugnar a decisdo de imediato, viavagretido, a impugnacéo passa a ser apos
a sentenca, como preliminar de apelacao — “o mardmjulgamento ser4d 0 mesmo; ndo o da
impugnacgdo” (BARIONI, 2015, p. 1; CARPES, 20192p7).

A preclusdo “permaneceu imediata quando a decis@ostijeita a agravo de
instrumento e diferida para as decisdes interlo@mgéndao impugnaveis por agravo de
instrumento” (BARIONI, 2015, p. 1).
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Em sintese, caso o0 magistrado viesse a proferisa@emterlocutoria sobre matéria
gue ndo estiver albergada pelo art. 1.015, a panteformada com a deciséo devera argui-la,
perante o Tribunal, ndo no prazo de 15 (quinze$ dientados da decisdo, mas sim em
preliminar de apelacdo, conforme prescreve o @091 § 1°, do CPC. Percebe-se a “opcao
[do legislador] por maior celeridade processualfase de conhecimento, postergando o
eventual reexame de questbes processuais paraeapahjunta quando do julgamento da
apelacdo” (MARANHAO, 2016, p. 3).

No anteprojeto do Codigo, o mote estava consubisgmem reduzir, simplificar,
reduzir. Nao diferente, apontou-se que a alterdgéieegime de agravo pretendeu “reduzir o
numero de recursos (...), em vista do desenvolviondo processo ou de seu resultado”,
reduzindo, consequentemente, a atividade das partedo préprio Poder Judiciario
(BARIONI, 2015, p. 6).

E se alguma questdo efetivamente relevante nagegsti prevista no rol do art.
1.015? Tal questionamento € de extrema pertinéatiimal, “havera casos onde a decisao
interlocutdria ndo se encontra elencada no rolrtigoal.015 do Novo CPC, mas a0 mesmaoz03
tempo ndo ha condi¢cdes de impugnar tal decisGoaapem preliminar de apelacdo”
(MENDES, GARCIA, 2016, p. 65).

Afirmou-se que, em certos casos, como 0 de umasd@lecjue determinasse a
suspensao do processo em virtude de suposta miejid#ide externa (art. 313, V, a, do
CPC), caberia 0 mandado de seguranga, uma vealggeestao ndo se encontrava no rol do
1.015 (BARIONI, 2015, p. 3). O raciocinio é l6giaaso o processo fique suspenso por um
ano, e apenas depois desse periodo seja sentengisdoa utilidade em se impugnar tal
matéria em preliminar de apelacao?

Leonardo da Cunha trouxe como exemplo a matérizodweténcia, ndo abrangida
pelo 1.015. Realizou uma comparacao interessamat¢ingo da seguinte premissa: pelo
Caodigo, decisbes proferidas em processos de execagdde inventario sdo sempre
agravaveis. Ou seja, havendo alguma decisdo salrgeténcia no inventario ou na
execugao, cabe o agravo de instrumento. Entretanteesma decisao sobre competéncia ndo
€ agravavel no processo de conhecimento (CUNHAS,20.12).

Na hipotese de competéncia relativa violada, o nieecmento futuro da

incompeténcia “seria inOcuUo, pois 0 processo ja teaimitado perante o juizo territorialmente
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competente e, ademais, a decisdo ndo poderia wdidada” (CUNHA, 2015, p. 2). Na
hipétese de competéncia absoluta, implicaria umonprocesso, demandando tempo e

recursos. Um exemplo préatico expde perfeitamepmllematica da competéncia:

Imagine-se a hipétese de decisé&o que declina aatémpa para a Justica do
Trabalho. Caso ndo seja possivel impugna-la inedietite pelo agravo de
instrumento, a decisdo se tornaria rigorosamergedrrivel, jA que o TRT,
ao julgar o recurso ordinario contra a futura segaedo juiz trabalhista, ndo
poderia rever a decisdo proferida no juizo comum FRT somente tem
competéncia derivada para rever decisbes de julpograbalho a ele
vinculados. (CUNHA, 2015, p. 4).

Conclui o autor por uma interpretacdo extensivaadp 1.015 — partindo de
entendimento pretérito do STJ, aplicado a situa¢dbstarias (STJ, 2009) e processuais
penais (STJ, 2008). Questbes relativas a matériaodgeténcia, portanto, poderiam ser
abrangidas pelo inciso Ill do art. 1.015, que vesshre convencdo de arbitragem — pois
“contém caracteristicas da decisédo sobre compat§@uUNHA, 2015, p. 4).

Clayton de Albuquerque Maranh&o, embora estivabadd a corrente que admitia
interpretacdo extensiva, ao abordar o mesmo inklsdo art. 1.015, entendia que as 20
peculiaridades do texto legal ndo permitiam a apéo do inciso as hipoteses de “rejeicao de
excecdo de incompeténcia absoluta entre juizos reengentes a jurisdicdo estatal”
(MARANHAO, 2016, p. 9). Isso porque o art. 1.0155, versa td0 somente sobre a “rejeicéo
da alegacédo de convencéo de arbitragem” e, casz oejeitasse a excecao que suscitasse
clausula arbitral, a “instituicdo perante o tribuagbitral pode ver-se frustrada diante da
demora na solugdo da quest&io na Justica Comum” ANKRO, 2016, p. 9).

Em contrapartida a interpretacdo extensiva, Edu@alamini e Luiz R. Wambier
manifestaram-se no sentido de que, mesmo existwigdeles que pleiteassem a aplicagao
extensiva das hipoteses previstas no art. 1.01&,&ajue, “por mais criticavel que sejam
algumas hipoteses ‘esquecidas’ pelo legislador, éhdtado ao intérprete flexibilizar um
critério de cabimento que se pretendeu verdadeiramestritivo” (WAMBIER, TALAMINI,
2016, p. 542).

Sob a odtica estrita da lei (art. 1.015), Elpidionzetti afirmava que a decisdo que
nao comporta agravo de instrumento “néo fica cabgot preclusdo e pode ser suscitada em
preliminar de apelacdo, ou nas contrarrazdes {&®09 81°). Em sendo a deciséo suscetivel

de causar a parte lesdo grave antes do julgamerapealacdo, pode-se manejar mandado de
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seguranca” (WAMBIER, TALAMINI, 2016, p. 542). No mmo sentido, Humberto
Theodoro Junior (THEODORO JR., 2017, p. 1283-1284d)amini e Wambier (WAMBIER,
TALAMINI, 2016, p. 543).De outro vértice, Nelson Nery Junior e Rosa MagaAd Nery
criticaram a adoc¢ao darit como “substitutivo” do agravo de instrumento (NERR.,
NERY, 2016, p. 2237-2238).

A possibilidade de impetracdo do mandado de segaigerou intenso debate.

Segundo Pedro Miranda de Oliveira, a precisdo deralmaxativo de situacdes
agravaveis significou um retrocesso, um retornagéch do Cédigo de 1939. E que, extirpada
a regra da ampla recorribilidade (do Cdédigo de )98veria o “nefasto ressurgimento do
mandado de seguranca contra ato judicial” (OLIVEIRA15, p. 2).

O Professor Clayton Maranhédo, diante das decis@asorriveis imediatamente via
agravo de instrumento, sustentava que “permitipkamente o cabimento de mandado de
seguranca contra ato judicial (...) implicaria numsabutilizacdo de uma garantia
constitucional, rebaixando o mandado de seguramgara sucedaneo recursal, 0 que néo se
admite no Estado Constitucional” (MARANHAO, 2016,13-14). 205

Somado a isso, as hip6teses nao previstas no.@t6 hdo eram irrecorriveis, mas
apenas nao possuiam recorribilidade imediata. Mstoifi-se, entdo, pela aplicacdo do
enunciado de sumula 267 do STF (“Nao cabe mandadseduranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correicdo”). Contudo, ciemee que haveria casos em que o
“jurisdicionado podera sofrer dano irreparavel eudificil reparacdo diante de uma decisédo
flagrantemente ilegal caso nao disponha de tuteladjcional tempestiva”’, asseverou que
caberia a excepcional aplicacdo rdéio do RE 76.909/STF, no sentido de admitinat
nessas situacdes (MARANHAO, 2016, p. 14).

Na esteira de possivel interpretacdo extensivaliatimp ou analdgica do elenco do
1.015, Talamini e Wambier sustentaram que:

[...] cabe adotar-se a compreensdo restritiva @ocel de hipoteses de
interlocutérias que comportam agravo de instrumer@o discurso da
ampliacdo de tal elenco, se adotado, tende a noofgerar armadilhas. Os
jurisdicionados, com frequéncia, ouviriam do trialirfA parte deveria ter
agravado dessa decisdo interlocutoria. Tal deaig@oesta explicitada no
elenco geral de hipéteses agravaveis, mas seria edadaivel, por
interpretacdo ‘ampliativa’ ou ‘analogia’. Entéo, esta preclusa a discussdo
dessa questdo”... Nao é essa a solucdo mais segazeavel. (WAMBIER,
TALAMINI, 2016, p. 543).
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Consignou-se, também, que ndo ha entendimentoiqaaltf acerca dessa matéria,
“sendo necessario aguardar manifestacdo da judépcia e assim saber de que forma agir
diante desses casos” (NERY JR., NERY, 2016, p. 223B).

Em conclusdo semelhante, o professor Clayton Mamnh

[...] a interpretacdo extensiva do rol de cabimelt@gravo é uma possivel
via a ser adotada pela jurisprudéncia, mas issoqnéo dizer que seja ela
necesséria. As Cortes de Justica e as Cortes Sapreodem muito bem
compreender pelo descabimento dessa solugdo hertitan@os poucos
casos apontados pela doutrina, assumindo uma ope#o eventual

decretacdo de nulidade do processo, caso providecurso de apelagéo
quanto a tais questdes anteriores a sentenca. (MARDO, 2016, p. 14).

Em sintese, a l6gica do Codigo de 2015 trouxe gonsima turbuléncia no sistema
recursal. Enquanto no Codigo Buzaid era possiveleaposicdo de agravo (seja o retido ou
de instrumento) contra toda e qualquer decisaalactgdria (posteriormente limitado o
agravo de instrumento para situacdes de urgénxiajf. 1.015 do CPC/15 delimitou - de
maneira taxativa - as hipoteses de cabimento r&curs 206

Restringir a recorribilidade de decisdes interlogas, porém, ndo foi uma novidade
(UZEDA, 2018, p. 204). A redacao do art. 1.015 adatma relacdo direta entre hipoteses de
cabimento do recurso e hipoteses legais criticassipeis de gerar prejuizos severos ao
processo. Essa relacéo, contudo, acabou por ataseuisito dgpericulum in mora como
requisito de cabimento do agravo - afinal, as leipéé urgentes ja estariam previstas no texto
da lei (UZEDA, 2018, p. 204-205).

4. O AGRAVO DE INSTRUMENTO NO STJ: TAXATIVIDADE MIT IGADA

Transcorridos menos de dois anos da vigéncia dagGatk Processo Civil de 2015,
a taxatividade implementada pelo art. 1.015 chego&uperior Tribunal de Justica em sede
de repetitivo (tema 988), com a seguinte questBmstida a julgamento:

Definir a natureza do rol do art. 1015 do CPC/28Merificar possibilidade
de sua interpretacdo extensiva, para se admititegposicdo de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria que vessbre hipdteses néo
expressamente versadas nos incisos do referidositisp do Novo CPC.

A relatoria do processo foi incumbida a Ministranisya Andrighi (STJ, 2018). Ao
realizar uma fundamentada digressao historica sobegravo, passando inclusive pelas
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Ordenacdes Filipinas, rememorou que o Codigo d® ]®3avia instituido elenco taxativo
das hipoteses agravaveis.

Ponderou, porém, que o sistema de 1939 era falhig, avia questdes que se
engquadravam em mais de uma espécie recursal eipaitinente, pelo fato de que “uma série
de questdes que poderiam causar prejuizos as parteemprometer o adequado exame de
mérito da controvérsia ndo seriam recorriveis cediato”.

Recorrendo as exposi¢cdes de motivos de Alfredo iBuafirmou a Ministra que a
superacao de tais incongruéncias se deu com hgpdeesabimento do agravo por exclusdo
(no Caodigo de 73) — i.e.,, ndo sendo despacho nemnersg, cabivel seria 0 agravo de
instrumento. Fez mencado, também, a reforma de 20@ando a racionalidade e celeridade
ao servico de prestacdo jurisdiciodalé que tornou excepcional o agravo de instrumento,
passando a ser cabivel “somente quando a decigimimada fosse suscetivel de causar a
parte leséo grave e de dificil reparacao”.

Analisou, entéo, o art. 1.015 do (entdo) novo Codig Processo Civil.

Destacou que, ainda no anteprojeto do Cdédigo, aremt do art. 1.015 foi 207
amplamente discutida e, embora tenham sido elea@gmnas algumas hipéteses em seu rol,
o relator-geral da Camara, em certo momento, “daltao uma redacado que expressamente
previa o cabimento imediato do agravo de instrumemh face das decisbes que versavam
sobre competéncia e também quando havia o indefetonde prova pericial”.

A proposta ndo vingou, e o Senado asseverou ggeagaficou restrito a “situacdes
gue, realmente, ndo podem aguardar rediscussda trtueventual recurso de apelacao”.

Reconheceu a Ministra que a intencédo legislativa d0 que tudo indica, pela
taxatividade das hipoteses de cabimento do agravimstrumento. Indicou, também, trés
possibilidades de interpretacdo do art. 1.015 gugiram na doutrina e na jurisprudéncia: “(i)
o rol é absolutamente taxativo e deve ser inteadeetestritivamente; (ii) o rol é taxativo, mas
comporta interpretacdes extensivas ou analogipp(ibl € exemplificativo”.

ApoOs essas consideracoes historicas, legislatidastrinarias e jurisprudenciais,

chegou a oito conclusdes preliminares, que mersegrmanscritas:

3 Conforme consta do voto da Min. Nancy Andrighiaeésima das justificativas apresentadas no Progetaei n® 4.727-A
de 2004, que deu origem a Lei n°® 11.187/2005.
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() A controvérsia limita-se, essencialmente, a rdutidade das
interlocutérias na fase de conhecimento do prooedtion comum e dos
procedimentos especiais, exceto o processo detanerem virtude do que
dispbe o art. 1.015, paragrafo Unico, do CPC, quevép ampla
recorribilidade das interlocutérias na fase deitlggdo ou de cumprimento
de sentenca, no processo de execugao e no prasesse@ntario.

(i) A majoritaria doutrina se posicionou no sentidogde o legislador foi
infeliz ao adotar um rol pretensamente exaustiwhiladteses de cabimento
do recurso de agravo de instrumento na fase deeconénto do
procedimento comum, retornando, a0 menos em aoteriticado modelo
recursal do CPC/39.

(iii) O rol do art. 1.015 do CPC, como aprovado e eraryig insuficiente,
pois deixa de abarcar uma série de questdes usgentige demandariam
reexame imediato pelo Tribunal.

(iv) Deve haver uma via processual sempre aberta pardagg questdes
sejam desde logo reexaminadas quando a sua ajgeeai#ferida puder
causar prejuizo as partes decorrente da inutilidatlea da impugnacgéo
apenas ho recurso de apelacéo.

(v) O mandado de seguranca, tdo frequentemente ddlira vigéncia do
CPC/39 como sucedaneo recursal e que foi paulagin@mreduzido pelo
CPC/73, ndo é o meio processual mais adequadogpar&e provoque 0
reexame da questéo ventilada em decisao interiagyélo Tribunal.

(vi) Qualquer que seja a interpretacdo a ser dada gparCGorte, havera
beneficios e prejuizos, aspectos positivos e nagatiratando-se de uma 208
verdadeira “escolha de Sofia”.

(vii) Se, porventura, o posicionamento desta Corterseufino sentido de
que também é cabivel o agravo de instrumento fasehipoteses listadas no
art. 1.015 do CPC, serd preciso promover a modulalg® efeitos da
presente decisdo ou estabelecer uma regra de;fianai fim de proteger as
partes que, confiando na absoluta taxatividadeallee rna interpretagéo
restritiva das hipéteses de cabimento do agravixaen de impugnar
decisdes interlocutorias ndo compreendidas nd &5 do CPC.

A partir dessas premissas logicas, a Ministraonicefetivamente, a expor as razdes
de seu voto.

Afirmou que o legislador infraconstitucional, confee consta no Parecer n°® 956 de
2014 (Senador Vital do Régo), optou pela taxatigaima vez que as matérias descritas no
art. 1.015 ndo poderiam “aguardar rediscussaodnr eventual recurso de apelacao”.

A partir desse fundamento, concluiu a Min. Nancydéghi que “o0 recurso sera
cabivel em situacfes de urgéncia, devendo seoedtEmento que devera nortear quaisquer
interpretacdes relacionadas ao cabimento do readesagravo de instrumento fora das
hipéteses arroladas no art. 1.015 do CPC”. Inclysienforme consta do inteiro teor do voto,
a premissa de urgéncia é amplamente reconhecidiirgito comparado (Estados Unidos,

Franca e Argentina).
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Nesse momento, a inafastabilidade da jurisdicAbaaspaco. Isso porque “diversos
sdo os exemplos de situacdes urgentes nao contiamalo legislador e que, se examinadas
apenas por ocasiao do recurso de apelacdo, tomaritela jurisdicional sobre a questéao
incidente tardia e, consequentemente, inutil”. Exdima a Ministra com a hipétese de uma
decisé@o que indefere o pedido de tramitacdo dass aurh segredo de justica - afinal, qual a
razao de tramitar publicamente por meses, anog, Juamente apos a exposicdo de dados e
informagdes ser deferido o segredo?

Diferentemente do exemplo de competéncia, que j@odser interpretado
extensivamente a partir do art. 1.015, Ill, o sdgrele justica ndo encontra qualquer
semelhanca com a lista do 1.015. Desse modo, adéeggerpretacdo extensiva “revela-se
insuficiente para suplantar a realidade”.

Para a Ministra, a interpretacdo do elenco do =15 como exemplificativo
também nédo prosperou. Isso porque tal interpretagéduziria a repristinacdo do Codigo de
1973, “contrariando frontalmente o desejo manifistgpelo legislador de restringir o
cabimento do recurso, o que nao se pode admitir”. 209

A possibilidade de utilizar o agravo de instrumep#wa hipéteses ndo abrangidas
pelo art. 1.015, entdo, funda-se nas normas funoamse do processo civil, na
inafastabilidade da jurisdicdo. O rol absolutametdrativo seria “incapaz de tutelar
adequadamente todas as questbes em que pronunameficiais poderdo causar serios
prejuizos e que, por isso, deverdo ser imediatameakaminadas pelo 2° grau de jurisdi¢cdo”.

A tese fixada ndo foi de interpretacdo restritiextensiva, analogica ou
exemplificativa. O voto condutor fixou a tese de @uinterposicédo do agravo fora do rol do
art. 1.015 é possivel “sempre em carater excepcoridesde que preenchido o requisito
urgéncia” — taxatividade mitigada.

Apés entender pela taxatividade mitigada, a Miaidttancy Andrighi afirmou a
preocupacao acerca do alargamento das hipoteseabdeento do agravo de instrumento
“em virtude de sua correlacao intrinseca com anegie preclusdes diferidas instituido pelo

CPC/15". O receio residia em uma possivel integg@ dos Tribunais:

[...] de que o agravo de instrumento era interpaindesde logo até mesmo
para as hipéteses nao literalmente previstas raoralt. 1.015, de modo que
o0 jurisdicionado que, confiando na taxatividaddritase literal do referido
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rol, ndo impugnou a decisdo cujo contetdo seriaitéiaa por extensdo ou
analogia teria sido atingido pela precluséo tenipora

Ja apresentando uma solucdo ao possivel problemsignou a Ministra que, em
relacdo as situacbes de urgéncia ndo abrangidas aqel 1.015, abririam-se duas
possibilidades as partes: interpor 0 agravo deumsnto, “com a demonstracdo de seu
carater excepcional”’; ou apresentar a matéria elm de apelacdo e, somente nessa hipdtese
“a questdo, quando decidida, estara acobertadgppisao”.

A Corte Especial, porém, ndo acatou por unanimidadese, sendo a divergéncia
aberta pela Min. Maria Thereza de Assis Moura.

Conforme consta do voto-vista, “a fixacdo de uns o aberta, que dependa da
avaliacao subjetiva de cada magistrado, pareceaveras perigosa”. A questao preclusiva é
o ponto central da divergéncia, uma vez que, cotesa da taxatividade mitigada, os
advogados deveriam sempre interpor agravo de mstrito, “a pretexto de que se trata de
situacdo urgente, agora, sim, sob pena de pre¢luddm além desses fundamentos, outro
argumento central da divergéncia consiste na etedescolha do Poder Legislativo pelo,,,
numerus clausus, devendo ser preservada a seguranca juridica.

O Ministro Jodao Otavio de Noronha também declaroto,v acompanhando a
divergéncia. Ratificou a opcéo do legislador emtadom rol taxativo e que, ndo obstante a
algumas situacdes sejam julgadas somente em sedapelacdo, isso nao afronta a
razoabilidade (que ndo se confunde com rapidez).

O Ministro OG Fernandes foi o ultimo a declararoydambém acompanhando a
divergéncia, pois, em suas palavras, nao ha “leasé para esse retorno ao sistema de 1973".
Destacou, logo de inicio, a clara manifestacao egidlativo em inserir um elencwmmerus
clausus, ndo cabendo a Corte substituir a vontade legiferaEm relacdo a possivel
turbuléncia preclusiva gerada pela tese da tadamhdd mitigada, elaborou uma situagéo
hipotética:

[...] caso a parte opte por ndo agravar, o tribndal poderd ser chamado a
se manifestar e a preclusdo ndo ocorrerd. Maseperssem outra hipoétese,
em que ndo haja a interposicao do agravo pela, gadtéribunal entenda, no
momento do exame da questdo impugnada como prafideapelacéo ou
em contrarrazdes, que se tratava de questdo ur@eatemplo do pleito de
decretacdo de segredo de justica ou de decisée aatmmpeténcia). Podera

o tribunal, nesse caso, decidir que a urgénciavafeente existia e que,
portanto, a precluséo ocorreu diante da nédo inségfo do agravo?
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Em sintese, caberia ao tribunal — especificamewteelator — decidir sobre matérias
nao abrangidas pelo 1.015 e suscitadas somentepelaca@o, “0 que ndo é admissivel”.

Conclui que a tese da Min. Nancy Andrighi:

Ocasionaria, como se verifica, a interposicdo davag de instrumento em

praticamente todos os casos, pois a parte sempi@igeindicar que seu

caso é urgente, especialmente se ndo ha qualmjeizpra ela se adotar tal
atitude, pois, caso o tribunal entenda que nac#&so de urgéncia, a parte
podera impugnar novamente a questdo no momentpealiacdo ou em suas
contrarrazdes de apelo.

Em relacdo a possivel interposicdo de mandadosgierasmca nas hipdteses nao
previstas pelo art. 1.015, o Min. OG Fernandesefdético em sua pretensa solucdo: “O
mandado de seguranca ndo deve ser aceito comaasecerkcursal”’, sendo cabivel somente
“se no ato judicial houvesse teratologia, ilegalelau abuso flagrante”, de forma que caberia
aos tribunais estaduais evitar o manejo abusivwerdo

A despeito dos fundamentos expostos na divergéfatia,€ que o entendimento
inaugurado pela Min. Nancy Andrighi sagrou-se velocepor maiori4 firmando a seguinte 2t
tese: “O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividadtegada, por isso admite a interposi¢éo de
agravo de instrumento quando verificada a urgéterrente da inutilidade do julgamento

da questdo no recurso de apelacao”.

5. TAXATIVIDADE MITIGADA: E AGORA, JOSE?

A decisédo foi recebida como controversa no meiticw, e partiu da premissa de
gue a taxatividade inicial do art. 1.015 “podeign#icar a inutilidade na prestacéao da tutela
jurisdicional, o que importa relevante fragilizagéw principio da efetividade na prestacao da
tutela jurisdicional (art. 5°, XXXV, CRFB; arts. d%° CPC)” (CARPES, 2019, p. 232).

Em razéo disso, a analise do cabimento (ou ndagdavo contra decisdes que estao
fora do estrito rol do 1.015 deve pautar-se naalsiidade (mesmo que ndo haja mencéao
expressa a referido principio matio decidendi do voto), em consonéncia também com o
principio da efetividade jurisdicional — que sofftedanos caso fosse a matéria abordada

apenas em preliminar de apelacdo (CARPES, 20232).

4 O voto da relatora foi acompanhado pelos Ministdapoledo Maia Nunes, Jorge Mussi, Luis Felipe rBalm Felix
Fischer, Benedito Gongalves e Raul Araujo.
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Em outros termos, a decisdo do Superior Tribunalwkica permitiu que fosse
interposto agravo de instrumento contra decisdoesmfio estivessem no rol do art. 1.015,
desde que o relator entendesse que a demora amjeido (que ocorreria apenas em sede de
apelacao) implicaria em sua inutilidade.

Segundo os autores André Muszkat e Bruno Madeirgs@ que prevaleceu no
julgamento demonstra um retrocesso no direito pagd. Isso porque o Codigo de Processo
Civil de 1973 elencava a urgéncia como critériodgénicdo do cabimento do recurso de
agravo de instrumento, analisando principalmerngessibilidade de reapreciagéo imediata da
matéria, levando em consideracdo uma possivel leséeersivel as partes presentes no
processo (MUSZKAT, MADEIRA, 2018).

Na pratica, tal como jA demonstrado neste artighyaklo Talamini e Luiz R.
Wambier fizeram uma previsao do que estava panstecer.

A parte que tem contra si uma decisao interlocatdasfavoravel pode deixar de
interpor agravo de instrumento ao deliberar queh@dera inutilidade no julgamento em sede
de apelacdo. Entretanto, caso deixe de apreseméaurso, o relator que receber a apelagcagi
com referida preliminar podera entender que seiesvatilidade da matéria, de modo que
deveria ter sido interposto agravo de instrumentagera, que sobre a questdo operou-se 0
instituto da precluséao.

A realidade, contudo, ndo expde casos nesse senbd@ilmente havera
preliminares de apelacdo ndao conhecidas por esdarhento, de forma que, embora exista a
preocupacao no plano tedrico, 0 mesmo receionfelite, ndo tem sido visto na pratica (ao
menos por ora).

Uma consequéncia que efetivamente se verificolgnpofoi a “abertura” do agravo
de instrumento, com advogados interpondo o recargodas as situacbes que ocorrem,
sempre alegando uma suposta urgéncia. Enquantedagéo original do Cédigo de 2015
havia a preocupacao na crescente impetracdo doach@mnie seguranca para as hipoteses nao
abrangidas pelo elenco do art. 1.015; a realidpde a pronunciamento do STJ fez com que,
nesses casos, ao invés de impetnarig fosse interposto o agravo de instrumento.

Embora seja possivel criticar o uso também abusivoagravo, em situacdes
manifestamente incabiveis, fora do art. 1.015 e wgy@ncia, tem-se essa alteracdo com bons

olhos. Isso porque houve a reducdo (a0 menos mmw pk0rico) de uso do mandado de
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seguranca como sucedaneo recursal. Vale destaegr nggsmo que nao houvesse tal
consequéncia, assim como pontuou o Min. OG Fersaede seu voto, e como afirmou
Clayton Maranhdo (antes mesmo do julgamento dativeda@de mitigada), caberia aos
tribunais fazer valer a regra, admitindo a seguaagnente em casos de real cabimento.

6. CONCLUSAO

O julgamento do Tema 988/STJ colocou em duvida s&ié relevante manter o
sistema juridico dentro de sua coeréncia antavioseja, pautado em seguranca juridica e na
celeridade processual ao impedir recursos excessowo garantir um acesso mais amplo e
irrestrito a tutela jurisdicional. Da analise dostos proferidos quando do julgamento,
verifica-se certa divergéncia, expondo rejeicaopgaste de alguns dos integrantes da Corte.

De fato, considerando um rol enxuto e restrito, pa@ssivel de interpretacao
extensiva, pode-se considerar que a taxatividade@® poderia, sim, ensejar movimentacao
inatil da maquina judiciaria. Nas decisdes que erarssobre competéncia, evidente que
aguardar todo o tramite processual — até que hajelacdo de sentenca, o que pode demoray, ,
anos — para apenas em julgamento da apelacdocesheeida a competéncia absoluta de
outro juizo constitui uma verdadeira afronta aoriergpublico e ao tempo e esforco
despendidos por magistrados e procuradores.

Entretanto, mesmo que louvavel a primazia da efietile do processo jurisdicional,
abriu-se margem para uma inseguranca juridicaaftdgmo cotidiano do Judiciario — além de
possiveis criticas em relagdo a eventual ativiardiigl.

A consequéncia prética do voto que fixou a taxdéee mitigada é que as partes, ao
discordarem de certa decisdo interlocutéria, acapaminterpor o agravo de instrumento
guase que de forma obrigatéria. Isso ocorre deaigossibilidade de o relator de eventual
apelacéo decidir pelo ndo conhecimento das predirag) porquanto sobre elas teria operado
a preclusdo (vez que deveriam ter sido impugnati@avés do agravo de instrumento,
pautando-se, para tanto, na urgéncia da matémiatiédade de decisdo em apelacao).

Assim, acaba sendo preferivel as partes interp@vagle instrumento (mesmo que
ndo verificada a inutilidade em um julgamento delagfo civel - ou seja, de forma contraria
ao disposto no REsp) e ter uma decisado de ndo comr®@o ou ndo provimento, para apenas
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entdo deter a seguranca juridica de que a questdp®m certeza, analisada em sede de
preliminar de apelacao.

Mesmo que nao se verifique (a0 menos por ora) @adbecimento de matérias nédo
agravaveis em sede de preliminar de apelacao,fpetfamento acima exposto, fato € que o
agravo segue sendo interposto em todas as ocadl@edlvida, o respectivo advogado
sempre construira uma linha argumentativa no sexiédque ha, no caso concreto, urgéncia.

De um lado, porém, isso deve ser visto com bongsolAntes do julgamento do
Tema 988/STJ, ao invés de interpor o agravo, hewmapetracdo do mandado de seguranca
como sucedaneo recursal. Assim, entende-se melhioe, 100 agravos ndo conhecidos e 100
mandados de seguranca indeferidos liminarmentesejaen os 100 agravos ndo conhecidos.
Isso porque inibe-se, dessa forma, a banalizacéwitio

A andlise historica do agravo em nosso ordenaméatobém indica um eterno
“looping” em seu regime. Em 1939, possuia rol taxativo.idea criticas da doutrina, passou
a ter livre interposicdo no Cdédigo Buzaid — ao nseno inicio de sua vigéncia. Em 2005,
devido ao excesso de recursos manejados, apressatama barreira: a urgéncia no casozi4
Novamente com o intuito de limitar e simplificasistema recursal, a redacéo de 2015 previu
um rol taxativo. ApGs criticas, retornou-se acéciit de urgéncia.

Fato é que nenhuma das escolhas é unanime, bastbgreque, em menos de um
século, o ordenamento ja adotou a taxatividadejséreia de limitacoes e a taxatividade
abrandada (mitigada, no caso mais recente), andandwerdadeiros circulos. Ha de se
reconhecer que a escolha pelo regime do agravaitcongna “escolha de Sofia”, como bem
consignou a Min. Nancy em seu voto. Nao importadolque se escolha, sempre havera

criticas ou peculiaridades que impecam a perfeicao.
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